PETROS

Voto do Conselheiro Paulo César Chamadoiro Martin

Senhores Conselheiros,

A propésito das Demonstragoes Contabeis, das Contas da Diretoria, do

Parecer dos Auditores Independentes, do Parecer do Conselho Fiscal e do Parecer da assessoria
independente do Conselho Fiscal, referentes ao exercicio de 2007, me manifesto, fazendo as
devidas anélises e consideragdes a seguir e, ao final, voto:

1.

O déficit técnico acumulado no més de dezembro de 2007 alcangou o montante de R$ 1.792
milhdes, apresentando uma redugéo de 37,34%, se o compararmos com o déficit apurado em
dezembro de 2006 (R$ 2.860 milhdes). Esse déficit, no exercicio de 2007, foi influenciado,
basicamente pelo déficit registrado no Plano Petros do Sistema Petrobras de R$ 2.517 milhdes,
sendo que os demais planos acumularam um superdvit de R$ 724 milhdes. Além do déficit
técnico registrado no Plano Petros do Sistema Petrobras contribuiu negativamente para o
resultado de 31.12.2007 as seguintes premissas:

a) Mudanga da taxa de inflagao anual de 4,5% a.a para 4,0% a.a.;

b) Mudanga da tabela de expectativa de vida do IBGE;

¢) Mudanga no critério de célculo da idade prevista de aposentadoria do INSS;
d) Ajuste da Metodologia de proje¢éo da suplementac¢ao Petros;

e) Mudanga da taxa de crescimento real de salario de 2,02% para 2,4%;

f} Implantagéo do novo planc de cargos e salarios nas patrocinadoras.

Por outro lado, contribuiu favoravelmente para a redugao do déficit técnico a rentabilidade de
24,09%, que se mostrou superior & meta atuarial no exercicio. Excetuando-se o Plano Petros do
Sistema Petrobras e o0 Plano Petros Copesul, que apresentou resultado deficitario pouco

expressivo, os demais planos administrados pela Petros encerraram o exercicio de 2007 com
resultado superavitario.

Ressalto que, os ajustes determinados pela SPC, referentes a paridade confributiva, ja estao
registrados nas Demonstragbes Contabeis de 31.12.2007, devidamente atualizados pela
variagdo da SELIC e ja descontados das eventuais utilizagoes de recursos feitas sob autorizagdo
das patrocinadoras para honrar compromissos vinculados ao Plano. O registro contabil da
atualizagdo dos créditos da paridade contributiva, referente ao exercicio de 2004 a 2006, no
montante de R$ 12.779 mil, foi efetuado no programa previdencial “outros recursos utilizados”,
em conta especifica para esse fim, sendo R$ 6.386 mil alocados em “exercicio anterior” e

R$ 6.411 mil refarentes ao “exercicio atual”,
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O programa de investimentos apresentou um resultado liquido positivo de
R$ 1.515.903 mil e a rentabilidade nominal acumulada dos investimentos nos Gltimos 12 meses
alcangaram 24,09%, superior a meta atuarial do exercicio.

No més de dezembro, as despesas administrativas foram de R$ 18.405 mil, representando
6,27% das receitas contributivas, 0o que estd dentro dos padroes da Petros e permitido pela
legislagao vigente. E o fundo administrativo apresentou um crescimento de 11,19%, quando
comparado com 0 fundo apurado em 31.12.2006.

De acordo com os auditores independentes, as demonstragbes contabeis representam
adequadamente a posigio patrimonial e financeira da Fundagéo, o resultado de suas operagoes
e o seu fluxo financeiro, referentes ao exercicio findo, em dezembro de 2007. Contudo, para a

correta definigao da posigao patrimonial da nossa Fundagao é necessario o dimensionamento do
passivo atuarial da entidade.

Além da gestdo do ativo, a gestdo do passivo da entidade & fundamental para esse
dimensionamento. O passivo da entidade representa todos os compromissos do Fundo com seus
participantes e assistidos. Nesse sentido, a definicio e o acompanhamento das hipdteses
atuarias sado fundamentais para a correta definicho desses compromissos. Dentre estas
hipbteses, além das hipoteses financeiras, as hip6teses biométricas sdo importantissimas e
dependem, dentre outros fatores, do perfil etario e salarial dos participantes dos planos
administrados pela Pefros, do perfil etario dos seus beneficiarios e da politica de recursos
humanos das patrocinadoras, principalmente do Plano Petros e do Plano Petros-2, pois a
politica, adotada pelas patrocinadoras agird diretamente sobre as entradas e saidas de
participantes desses planos e, principalmente, no seu crescimento salarial.

Portanto, realizar o acompanhamento constante, comparando as hipéteses formuladas e os
eventos ocorridos, visando evitar ou amenizar déficits oriundos de hipdteses biométricas
ultrapassadas ou inadequadas & fundamental para a mantenga do equilibrio técnico dos planos
previdenciarios administrados pela Petros.

Para mensuragdo dos custos de cada plano, ha que se inferir, por exemplo, sobre a
probabilidade de entrada em invalidez, a probabilidade de sobrevivéncia enquanto valido, a
probabilidade de sobrevivéncia enquanto invalido a probabilidade de desligamento espontaneo
dos planos, a formagdo e duragdo dos beneficidrios de pensdo, a idade prevista de
aposentadoria, entre outras hipoteses.

Portanto, as chamadas “Tabuas Biométricas” devem ser periodicamente analisadas e as suas
expectativas comparadas com as efetivas ocorréncias dos eventos acima aludidos sobre a
populacao envolvida, pois, influenciam em larga escala nos resultados dos estudos atuariais de
cada plano previdenciario.

.Numa avaliacdo ou reavaliagao atuarial, imperativo se faz conhecer profundamente esse

conjunto de eventos, ou, fatores que influenciardo a curto, meédio e longo prazo no equilibrio do
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plano de beneficios analisado, de forma a responder a complexa questao: quais os valores que
deverao ser atribuidos a cada uma das hipéteses biométricas de cada um dos planos de forma a
guardarem maior relagio com os seus respectivos participantes e beneficiarios e com os eventos
que afetaréo, diretamente, na concesséo e na manutengio dos seus beneficios contratados?

A partir desse principio, todo esforgo deve ser empreendido no levantamento dos perfis de cada
um dos integrantes de cada plano, de tal sorte que o estudo atuarial projete de maneira
consistente os encargos e contribuigdes do plano previdenciario avaliado.

No entanto, as hipéteses biométricas sao dindmicas. Existem componentes externos que néo
permitem que sejam estaticas no decorrer do tempo, sendo evidente, portanto, que a evolugéo
de um plano previdenciario exige processc de acompanhamento e aprimoramento constante de
todas as hip6teses biométricas a ele inerentes.

Importante ressaltar que muitos ajustes necessarios nas hipoteses biométricas, ao longo do
tempo, representam impactos financeiros, geralmente expressos sob a forma de déficits, o que
leva, na maioria das vezes, os administradores dos planos previdenciarios, por determinacéo das
patrocinadoras, a nao tazerem os ajustes necessarios, levando a ocultagéo destes déficits.

Infelizmente, foi essa a pratica adotada pelas antigas administracbes da Petros, em estreita
colaboragdo com as patrocinadoras do Plano Petros, Unico Plano administrado pela Petros
durante quase 30 anos e que, ainda hoje, representa mais de 96 % do patriménio da entidade.

Embora estes déficits exijam significativos esforgos para o seu equacionamento, deve-se sempre
ter o pleno atendimento ao principio conceitual de que as hipbteses biométricas devem guardar
total relagao com os fatores anteriormente abordados. A postergacao do reconhecimento de base
técnica atuarial adequada provoca o surgimento de déficits constantes e exponenciais, que
podem se tornar irreversiveis. Portanto, os administradores dos planos previdenciarios devem ser
responsabilizados, por agao ou omissdo, pela ocultagdo destes déficits e os prejulzos
decorrentes desta pratica, mesma que tenham atendido és decisdes da patrocinadora do plano.

Da mesma forma os Conselheiros Deliberativos e Fiscais, que defendem, ou, sdo coniventes
com essa pratica, também, devem ser responsabilizados. Infelizmente e por incrivel que possa
parecer, a maioria dos atuais Conselheiros eleitos da nossa Fundagao, seguindo o triste exemplo
das suas antigas administragoes, tentam ocultar, de todas as formas, os déficits do Plano Petros.

Utilizando-se de tendenciosos pareceres, ou, através de equivocados votos contrarios, sem
nenhuma fundamentagdo técnica, esses Conselheiros tem, sistematicamente, se posicionado
contrariamente as necessdrias e corretas reavaliagies atuarias encaminhadas para o Conseiho
Deliberativo.

As reavaliagOes atuarias, realizadas pela equipe técnica da Petros, mesmo fundamentadas em
consistentes pareceres externos, tém sido aprovadas, pelo Conselho Deliberativo da Petros,
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desde 2003, por maioria de votos dos seus membros, pois a maioria dos Conselheiros eleitos,
equivocadamente, tem votado contra.

Ressalta-se ainda que, a primeira grande reavaliagao atuarial do Plano Petros foi feita em 2002.
No entanto, segundo as Notas Explicativas das Demonstragdes Contdbeis daquele exercicio, os
membros da Diregéo da Petros, daquele ano, foram obrigados a fazer essa reavaliacao, devido
ao fechamento unilateral do Planc Petros, determinado pelo Conselho de Administragao da
Petrobras, gque segundo o Estatuto ainda vigente, em 2001, era a instancia maxima da Petros e
devido ao impedimento em definitivo, em 2002, da implementagdo do famigerado Plano
Petrobrds Vida — PPV, decorrente do Mandado de Seguranca impetrado pela FUP e seus
Sindicatos filiados. Naquele ano foram alteradas as seguintes premissas: 1- eliminacao da
geragdo futura; 2- mudanga da tabua EB-7 para GAM-71 e; 3- Introdugdo e ajuste do Fator
Previdenciario.

Ja a partir de 2003, todas as reavaliagbes atuariais vem sendo propostas pela propria Direcao da
Petros, ao Conselho Deliberativo, fundamentadas com os devidos pareceres técnicos. Estas
reavaliagbes tém atualizado, corretamente, iniUmeras premissas atuarias, principalmente do
Plano Petros. Segundo as Notas Explicativas das Demonstragtes Contabeis, em 2003, foram
feitas as seguintes alteracGes nas premissas atuariais: 1- alteragdo da taxa de inflagdo de 11%
para 5%; 2- elevacao do teto do INSS e; 3- atualizagéo da tAbua de mortalidade adotada pelo
INSS. Em 2004: 1- mudanga da tabua de mortalidade geral de GAM-71 para AT-2000
(mesclada); 2- mudanga da tabua de mortalidade de invalidos de Alvaro Vindas para Zimmerman
(ajustada); 3- mudanca da tabua de entrada em invalidez com base na experiéncia da STEA para
a tdbua AT-49 (mesclada) e; 4- mudancga da taxa de rotatividade de 0,82% para 0%. Em 2005: 1-
aumento da expectativa de vida da tabua de mortalidade utilizada pelo INSS. E em 2006: 1-
reducdo da taxa de inflagao anual de 5,0% para 4,5% e; 2- extensdo das tdbuas de mortalidade
geral (AT-2000 mesclada), mortalidade de invélidos (Zimmerman ajustada) e entrada em
invalidez (AT-49 mesclada), para os participantes e assistidos das empresas privatizadas
patrocinadoras do Plano Petros;

Especificamente, nos exercicios de 2003 e 2004, apesar do previsivel impacto decorrente da
modificagdo de premissas atuariais, particularmente a ado¢ao de novas tabuas de mortalidade,
corrigiu-se as premissas que se demonstraram historicamente ultrapassadas, sendo que,
conforme parecer da STEA, desde 1990 havia necessidade da troca dessas tAbuas biométricas.
Ou seja, medidas que deveriam ter sido adotadas 09 anos antes, somente foram efetivadas pela
atual gestao, corrigindo equivoco histérico. Com essas corregdes, o déficit oculto da entidade,
finalmente, comegou a emergir, apesar dos votos contrarios da maioria dos Conselheiros eleitos,
que de maneira equivocada e irresponsavel, tentaram e ainda tentam esconder esse déficit.

E importantissimo destacar, ainda, para a analise das Demonstragdes Contabeis da Petros de

2007, que todos os atuais e futuros déficits do Plano Petros e da entidade serao eliminados, logo
apds, a homologagao do Termo de Transagao judicial, realizado nos autos da Agao Civil Publica

— ACP da FUP e seus Sindicatos filiados.
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Esse Termo foi assinado entre essas mesmas entidades sindicais, a Petrobras e suas
Subsidiarias e a Petros e esté previsto, no Acordo de Obrigagdes Reciprocas — AOR celebrado,
também, entre essas mesmas entidades sindicais, empresas patrocinadoras e pela nossa
Fundagdo. Apds a sua homologagao, essa Transagao garantird, judiciaimente, os aportes de
recursos dessas empresas para o Plano Petros e para a nossa entidade.

Além do AOR, essa Transacdo judicial estabelece: 1- a revisdo do Plano de Custeio do Plano
Petros com a implantagio da paridade contributiva plena incluindo as contribuicées futuras dos
seus assistidos; 2- a quitagéo dos valores devidos pelas patrocinadoras pelo nao ingresso de
empregados na Fundagao, como conseqliéncia da eliminagao da premissa atuarial de custeio do
Plano PETROS pela “geragéo futura"; 3- o pagamento da divida da Petrobrds com a Petros,
referente ao chamado grupo “pré-70"; 4 - o pagamento do valor da divida relativa 4 implantagao,
em 1984, do FAT/FC no Regulamento do Plano Petros; 5- o aporte de recursos necessarios para
custear a revisdo das pensdes concedidas apds 1991 e; 6- as alteragdes regulamentares do
Plano Petros, decorrentes de um processo de repactuacéo individual, dos seus participantes e
assistidos, que garantira a solugdo de problemas historicos do Plano e a implantagao de uma
nova forma de reajuste dos seus beneficios.

Esses aportes garantirdao o equilibrio e a sustentabilidade do Plano Petros e os recursos
necessarios para custear as seguintes alteragdes regulamentares: 1- mudanga dos calculos das
pensdes concedidas a partir de 1991, 2- redugéo, em dois anos, do limite de idade, previsto para
as atuais o futuras aposentadorias e pensdes do grupo 78/79, 3- aplicagdo do novo indexador
inflaciondrio (IPCA), para a corregao de todas as atuais e futuras aposentadorias e pensdes, 4-
desvinculagao do reajuste concedido pela Previdéncia Social (INSS) do reajuste aplicado no
beneficio pago pelo Plano, garantindo ganhos reais; 5- inclusdo dos aposentados e pensionistas
no Plano, conforme previsto nas clausulas 33 e 45 dos Acordos Coletivos de Trabalho assinados
em 1984 e 1985, entre a patrocinadora instituidora Petrobras e os Sindicatos da categoria e; 5-
pagamento de todos os valores retroativos decorrentes dessas alteragdes regulamentares. Todas
essas alteragdes, no entanto, s6 serdo implementadas para os participantes e assistidos que
concordaram com as alteragdes regulamentares do Plano, decorrentes do processo de
repactuagdo dos seus respectivos contratos previdenciarios.

A atual Diretoria da Petros também tomou outras medidas positivas, na sua gestao, buscando
alcancgar o equilibrio das contas da entidade, das quais destacamos:

a) A realizagao, em 2003, de diagndstico na Petros, a cargo da Trevisan, permitindo que a
diregdo da Fundagao melhor pudesse identificar os problemas da entidade;

b) A rescisao do contrato com a Mellon Brascan, efetivamente lesivo a Petros;

c) A realizagdo de auditorias especificas, inclusive em empreendimentos imobilidrios e a
auditoria relativa aos empréstimos pessoais da PETROS;

d) A redugdo significativa do custo administrativo da Fundagao que passou da média anual de
15% das receitas contributivas, em 2002, para 9,75%, em 2003, para 9,0%, em 2004 o 2005,

para 8,85%, em 2006 e para 6,27%, em 2007
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e)

a)

h)

D

k)

A modificagao de premissas atuariais, reconhecendo, finalmente, o que ha anos as entidades
sindicais vinham apontando, ou seja, a existéncia de déficits ocultos no Plano Petros;

A postura de didlogo mantida pela Diretoria da entidade junto as entidades representativas
dos participantes;

A contribuicdo dos representantes da diretoria da PETROS, Newton Carneiro e Luiza
Botelho, nos trabalhos do Grupo de Trabalho da Previdéncia Complementar — GTPC, e da
Comisséo de Negociagdo Petros, para a discusséao, formatagéo e elaboragao do nove Modelo
de Previdéncia Complementar - MPC dos trabalhadores do Sistema PETROBRAS.

A total transparéncia no fornecimento de informagées e o competente trabalho efetuado pela
equipe técnica da Petros, para o dimensionamento das dividas das patrocinadoras com o
Plano Petros, e dos impactos atuariais relativos ao atendimento de pleitos do movimento
sindical em favor dos participantes do Plano Petros, que subsidiaram os trabalhos da
Comisséo de Negociacao Petros.

O lavantamento histérico e contabil, com a efetiva cobranga, junto as patrocinadoras do Plano
Petros, através de correspondéncias, das suas dividas para com o referido Plano;

A participacao decisiva, em todo o processo negocial, para a solugdo das pendéncias da
Petros que culminou na assinatura do Acordo de Obrigaghes Reciprocas e do seu Termo de

Transagao judicial, garantindo o aporte de recursos adicionais das patrocinadoras para o
Plano Petros e a entidade;

A participagao decisiva, também, para a implantacao do Plano Petros-2, com o pagamento do
servigo passado para todos os empregados contratados, apés o fechamento do Plano Petros,
nas empresas do Sistema Petrobras, excetuando-se ©0s empregados da Transpetro,
estendendo os beneficios da previdéncia complementar, para mais de 22.000 trabalhadores.

Cancelamento do Plano Petrobras Vida —~ PPV, pela SPC, através da aprovagdo do Plano
Petros-2, pondo fim a disputa judicial contra a sua implantagao, absolutamente ilegal, eis que
se originaria dos recursos do Plano Petros, diminuindo o seu patrimdnio e as contribuigoes
realizadas pelas patrocinadoras, tornande-o, ainda, mais deficitario;

m} A dificil e vitoriosa disputa politica e judicial para retirar o Banco QOportunity da administragao

p)

Brasil Telecom, evitando perdas irreparaveis no patriménio da Fundagao, investido naquela
empresa de telefonia;

O acompanhamento da retirada da empresa Brasken, como patrocinadora do Plano Petros,
preservando dentro do possivel, os direitos dos participantes e assistidos vinculados a essa
empresa, apesar das limitacdes impostas pela legislagéo;

A atualizagdo das premissas atuariais, relativas as tabuas biométricas, junto as
patrocinadoras privatizadas do Plano Petros, adotando as mesmas hipéteses atuariais
aprovadas, em 2004, na reavaliacio atuarial desse Plano;

Os expressivos resultados financeiros obtidos nos investimentos, destacando-se os anos de
2006 e 2007 que atingiram, respectivamente, um resultado de 18,58% e de 24,09%, que
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representam respectivamente, 8,55% e 13,52% acima da meta atuarial e 1,07% e 5% acima
do referencial ponderado (média de Benchmark's).

q) Redugéo do desequilibrio técnico da entidade, através dos expressivos resultados financeiros
obtidos nos investimentos, passando de R$ 4.362 milhdes, em 2005, para R$ 2.860 milhdes,
em 2006, reduzindo o déficit, que representava 15,35% do patriménio liquido da Fundagéo,
para 8,83%. E em 2007, reduzindo, mais uma vez, o déficit para o montante de R$ 1.792
milhdes, representando uma redugéo de 37,34%, comparado com o déficit apurado em
dezembro de 2006 (R$ 2.860 milhdes), sendo que o déficit, do exercicio de 2007, foi
influenciado, basicamente, pelo déficit registrado no Plano Petros (R$ 2.517 milhbes). Desta
forma, a gestao dos ativos propiciou a Petros, um superavit, em 2006, de R$ 1.486 milhdes e
em 2007 de R$ 3.649 milhdes.

Entretanto, apesar do reconhecimento ao trabalhc desenvolvido pela Diretoria da Petros,
ressalvo, em nome de todos os participantes do Plano Petros, que nao concordo com a
apresentagdo das Demonstragoes Contdbeis de 2007 contendo a divisaoc do Plano Petros em
diversos planos previdenciarios, pois, o denominado procedimento de "separagdo de massas”
nunca foi submetido a deliberagao deste Conselho. O acordo celebrado entre as diversas
patrocinadoras do Plano Petros, foi feito a revelia da Petros, sem que, nenhuma das suas
instancias decisdrias, até a presente data, o tivesse deliberado.

. Além disso, o fracionamento do Plano foi feito de forma errada. No presente relatério, ora em

apreciagdo, vé-se que diversos supostos “Planos Petros independentes” subitamente tornaram-
se superavitarios comparando-se os exercicios de 2004 para 2005 e de 2005 para 2006 e de
2006 para 2007, excetuando-se o suposto Plano Petros Copesul, que, em 2007 apresentou um
pequeno déficit. Ja4 questionavamos anteriormente essa separagido de massas havida, mas
também os critérios com que foi efetivada. Apontamos a possibilidade, & época, de que os
critérios de rateio do patriménio do Plano Petros em verdade configurassem indevido subsidio
adicional as empresas privatizadas. A utilizagdo, em 2001, de tdbuas de mortalidade defasadas,
para se calcular o passivo de cada massa segregada, e os varios e crescentes superavits desses
supostos "Planos’, ocorridos apos essa separagao, reforgam o nosso posicionamento anterior,
sobre a forma como feita essa separagao de massas, mesmo que, se leve em consideragdo, o
bom resultado financeiro obtido pela atual gestdo na administracao do patrimonio da entidade.

Para confirmar o nosso posicionamento, quanto ao erro cometido, no momento do fracionamento
do Plano Petros, posteriormente, ficaria claramente demonstrado, nas duas reavaliagfes
atuariais do Plano Petros, realizadas em 2003 e 2004, nos varios pareceres apresentados, que
fundamentaram essas decisfes, principalmente no ultimo parecer do atuario do Plano, o
professor Rio Nogueira, que o célculo da "separagdo de massas”, em 2001, foi realizado com
premissas totalmente defasadas.

Portanto, as Demonstragbes Contabeis de 2007 nesse aspecto, precisam ser corrigidas. Além
disso, o Acordo de separagdo de massas, esta sendo questionado judicialmente, pelas entidades
representativas dos participantes, pois, como ja foi destacado anteriormente, esse Acordo, até a
presente data, nao foi aprovado pelo Conselho Deliberativo da Petros. Assim\ sendo, apesar do
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registro do nosso reconhecimento a todo o trabalho da atual Diretoria da Petros, particularmente
na melhora do perfil de nossos ativos financeiros e na busca de corregao de premissas atuariais
defasadas, ha muitos anos, entendo que, nas Demonstragoes Contabeis da Petros de 2007, néo
pode haver referéncia a um procedimento que nao foi aprovado pela entidade. Nao posso
ratificar, de fato a separagdo de massas ocorrida, pois estaria concordando com um
procedimento irregular.

Outro ponto relevante, a ser destacado, é o fato dos nimeros apresentados néo refletirem,
exatamente, a real situagao econdmica, financeira e atuarial do Plano PETROS, pois a revisdo
atuarial, realizada pela atual diretoria da PETROS, nao contemplou todos os passivos anteriores
a serem identificados e quantificados e, também, todos os ativos correspondentes as dividas das
patrocinadoras. Tais ajustes no plano de custeio estavam previstos na Emenda Constitucional n®.
20, com base, inclusive, nas novas premissas que somente agora estao sendo utilizadas.

Para reforgar a necessidade dessa reavaliagio atuarial, registro, como exemplo, que em 2003 a
Fundagao apresentou um Desequilibrio Téenico da ordem de R$ 2,24 bilhoes. Desse total, R$
827 milhoes foram herdados de exercicio de 2002 com os vicios de origem acima mencionados.
O restante, como ja citamos, foi decorrente, principalmente, da reavaliagao atuarial realizada no
final do exercicio de 2003, a partir de mudangas significativas, e necessarias, nas hipéteses
atuariais de suas premissas de calculo (rotatividade de pessoal e inflagéo futura).

Ainda quanto a necessidade de reavaliagao atuarial do Plano Petros é importante registrar que
na avaliagdo atuarial do Plano Petros de 2005, aprovada, na Reuniao CD 340, de 15/02/06 para
determinagdo do seu Plano de Custeio, que vigorou em 2006, foi adotada a hipétese de
crescimento salarial anual de 2,08%. Segundo nosso levantamento preliminar, essa hipétese nao
condizia com a realidade observada na experiéncia do dia-a-dia dos participantes da Petros,
vinculados as empresas do Sistema Petrobrds. Como exemplo, apontei, na época, que existiam
participantes vinculados a patrocinadora Petrobras, instituidora do Plano, classificados no nivel
médio, que ingressavam na empresa no nivel 225 - salério inicial de R$ 1.156,66 - e se
aposentavam, pelo menos no nivel 238 — salario-base de R$ 1.926,95. Considerando que esses
participantes permaneceriam, em média, 30 anos no plano, seus salarios teriam uma variagao de
66,60% nesse periodo, ou seja, 1,72% ao ano. Acrescido, ainda, ao crescimento da carreira, os
45% de anuénio que o trabalhador obteria ao longo desses 30 anos, o crescimento salarial seria
de, pelo menos, 2,98% ao ano. Se admitirmos o nivel 240 como o de referéncia de
aposentadoria, ¢ percentual se elevaria para 3,25% ao ano.

Diante destes exemplos, era facil concluir que a hipétese de crescimento salarial de 2,02%
projetava a seguinte situacdo: os participantes classificados no nivel médio que ingressavam na
Petrobras no nivel 225 se aposentariam no nivel 231, situagéo esta que nao refletia a realidade
da evolugéo das carreiras nessa empresa. Portanto, era necesséario que a Diretoria da Petros
realizasse um estudo de aderéncia dessa premissa, junto as patrocinadoras do Plano Petros,
visto que 0 que se observava, na pratica, em 2006, ndo se coadunava com a hipétese adotada
na avaliacéo atuarial do Plano. Ademais, era de conhecimento deste Colegiado, que tal premissa
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37.

exercia forte influéncia no resultado dos compromissos afetos a proviséo matemadtica de
beneficios a conceder.

Agora em 2007, mesmo com a atualizagdo da hipdtese de crescimento salarial, passando de
2,02% para 2,4%, continua sendo necessdria a atualizagdo dessa hipétese, através da realizagao
de estudo de aderéncia dessa premissa, junto as patrocinadoras do Plano Petros, pois, com a
implantagéio, também em 2007, do novo Plano de Cargos e Avaliagdo de Carreiras - PCAC,
especificamente nas empresas do Sistema Petrobras, e a possibilidade, a partir da deciséo do
STF, do trabalhador se aposentar e continuar trabalhando, o crescimento salarial tende a ser
maior ainda, principalmente devido a implantagdo, nas empresas do Sistema Petrobras, do
avango automatico de nivel, em 1,9%, a cada 18 meses, para todos os participantes da ativa,
além da concessao de aumento por mérito @ promogdes, gue continuardo sendo praticadas, mas,
a partir de 2007, de forma mais freqlente, devido as novas regras implantadas por este Plano.

Ainda quanto ao dimensionamento do passive atuarial, que nao contemplou todos os passivos
anteriores que deveriam ser identificados e quantificados, assim como os ativos correspondentes
as dividas das patrocinadoras, registramos que, mesmo assim, foram tomadas medidas efetivas,
pela Diregédo da Petros para dimensionar e recuperar parte consideravel do patrimdnio coletivo
dos participantes, apesar de existirem algumas providéncias que ainda precisam ser
implementadas. Neste sentido, citamos alguns fatos que confirmam esse registro:

a)} Foi feita a revisde das suplementagbes pagas a maior pela PETROS em funcdo da nao
revisdo dos beneficios oficiais pagos a menor pelo INSS. Parte destes valores pagos a menor
pelo INSS foram reconhecidos come incorretos, recentemente pelo governo, através da
edigdo da Medida Proviséria 201;

b) Foram atualizados, registrados e informados as empresas do Sistema Petrobras,
patrocinadoras do Plano Petros, através de correspondéncias e relatérios técnicos, os valores
devidos pelas patrocinadoras, correspondentes aos impactos negativos que as demissoes
incentivadas provocaram na Fundacao;

¢) Foram tomadas as providéncias cablveis no sentido de levantar e promover a recuperagao
das diferencas de remuneragdo, especialmente de corregdo monetaria, no periodo de
01/01/1987 a 31/12/1991, pagas a mencr pelas instituigdes financeiras nas aplicagdes pds-
fixadas efetuadas pela Fundagio, através das devidas agdes judiciais, algumas delas ja
vitoriosas, ao contrdrio do que, equivocadamente, afirma o Conselho Fiscal, no seu
tendencioso parecer.

d) Em 2007 foram calculados e definidos corretamente os valores devidos pelas patrocinadoras
pelo ndo ingresso de empregados na Fundagdo, como conseqiéncia da eliminagao da
premissa atuarial de custeio do Plano PETROS pela “geragéac futura®, com a corregao das
premissas atuariais consideradas para o caiculo dessa divida, conforme parecer da STEA,
assessoria atuarial do Plano PETROS, devidamente auditado pela assessoria atuarial da
FUP.

e) Da mesma forma, em 2007, foi calculado, definido e atualizado, conforme parecer da STEA,
assessoria atuarial do Plano PETROS, devidamente auditado pela assessoria atuarial da
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FUP, o valor correto da divida da Petrobras com a Petros, referente ao chamado grupo “pré-
70", devido a forma questionavel como foi feita a denominada quitagao da divida, em 2001.

f) Também, em 2007, foi calculado, definido e atualizado, conforme parecer da STEA,
assessoria atuarial do Plano PETROS, devidamente auditado pela assessoria atuarial da
FUP o valor da divida relativa & implantagao, em 1984, do FAT/FC no Regulamento do Plano
Petros, baseado na previsao do proprio Regulamento que prevé, através do inciso X do seu
artigo 48, a responsabilidade da Petrobras e das demais patrocinadoras do Plano na
assungéo dessa divida, sendo que, apesar dessa previsdao regulamentar, nenhuma
direc¢éio anterior da Petros, desde 1984, tomou qualquer Iniclativa no sentldo de apurar
e atualizar esse valor, multo menos de cobra-lo das patrocinadoras do Plano.

g) Ainda em 2007, foi calculado e definido, conforme parecer da STEA, assessoria atuarial do
Plano PETROS, devidamente auditado pela assessoria atuarial da FUP, os valores
necessarios para a solug¢ao de problemas histéricos do Plano Petros, relativos a: mudanga de
célculos das pensdes concedidas a partir de 1991; redugéao, em dois anos, do limite de idade,
previsio para as atuais e futuras aposentadorias e pensoes do grupo 78/79; aplicagao do
novo indexador inflacionario (IPCA) para a corregéo de todas as aposentadorias e pensoes; a
desvinculagao do reajuste concedido pela Previdéncia Social (INSS) do reajuste aplicado no
beneficio pago pelo Plano, garantindo ganhos reais e; a inclusdo dos aposentados e
pensionistas no Plano, conforme previsto nas clausulas 33 e 45 dos Acordos Coletivos de
Trabalho assinados em 1984 e 1985, entre a patrocinadora instituidora Petrobrds e os
Sindicatos da categoria, ressalvando, mais uma vez, que todas essas solugdes sé serdo
implementadas para os participantes e assistidos que concordaram com as alteragdes
regulamentares do Plano, através do processo de repactua¢do dos seus respectivos
contratos previdencidrios. Apesar disso os significativos aportes financeiros que seréao
realizados pelas patrocinadoras do Plano, beneficiarao a todos o seus participantes e
assistidos, inclusive aqueles que nao fizeram a repactuagdo do seu respectivo contrato
previdenciario.

h) Foi implantado o Plano Petros-2, com o pagamento do servico passado para todos os
empregados contratados, apés o fechamento do Plano Petros, nas empresas do Sistema
Petrobras, excetuando-se os empregados da Transpetro, que além de estender os beneficios
da previdéncia complementar, para mais de 22.000 trabalhadores, cancelou a aprovagao do
Plano Petrobras Vida — PPV, pela SPC, pondo fim a disputa judicial contra a sua implantacéo,
absolutamente ilegal, eis que se originaria dos recursos do Plano Petros, diminuindo o seu
patriménio e as contribuigbes realizadas pelas patrocinadoras, tornando-o, ainda, mais
deficitario;

38. No entanto, apesar de, novamente, a Dire¢céo da Petros, ter tomado as medidas corretas para o
dimensionamento e a recuperagdo do patrimonio coletivo dos participantes é necessario
registrar, mais uma vez, que ainda existem algumas questdes nao solucionadas, e que tém
infludncia no patrimdnio da entidade, nos direitos dos participantes e assistidos e no passivo

atuarial do Plano Petros, a saber:
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a) Mantenca na carteira de renda fixa das NTN's, série “B”, recebidas da patrocinadora
instituidora pelo seu valor de face, por um prazo excessivamente longo, cuja venda no
mercado, antes da data prevista, s6 pode ser feita com a autorizagao da mesma, trazendo
risco de liquidez para o Plana Petros e prejudicando a desempenho dos investimentos da
Petros, devido a imobilizagdo de wultosos recursos e a perda de oportunidades de
investimentos;

b) A forma como foram eliminados os déficits de responsabilidade das patrocinadoras
privatizadas. Estes déficits foram apurados durante os estudos para a questionavel
segregacac do patrimonio coletivo, segregagao esta denominada de “separagao de massas’,
ja citada acima, que dividiu o Plano Petros em oito planos e levou a quebra da solidariedade
do Plano Petros;

¢) Mantenga, junto & SPC, do referido e irregular processo de separagdo de massas do Plano
Petros, evidenciando que as patrocinadoras estao tendo tratamentos distintos e que a
Petrobras, sociedade de economia mista, esta sendo lesada;

d) Nao alteragdoc retroativa das premissas atuariais da Petros, o que deveria ter sido feito de
acordo com a época em que cada premissa revelou-se fatha;

e) Nao cobranga integral dos custos administrativos dos planos menores, além da auséncia de
campanhas de incentivo, visando aumentar a adesdo de novos participantes nestes planos,
aumentando, desta forma, as receitas administrativas;

f) Mantenca, pela atual gestdo, do atual Estatuto da entidade, irregularmente aprovado na
gestao anterior e;

g) Fechamento ilegal e unilateral do Plano PETROS por impesigao da patrocinadora instituidora
PETROBRAS.

Enfim, apesar de todas as questies levantadas, que ndo foram solucionadas, e mesmo
considerando a sua influéncia no patriménic da entidade, no patriménio coletivo dos participantes
e assistidos e no passivo atuarial do Plano Petros, a assinatura do Acordo de Obrigagbes
Reciprocas e do seu Termo de Transacao judicial, garante, efetivamente, o equllibrio
duradouro do Plano Petros e da prépria entidade. Nesse sentido podemos concluir que as
Demonstragbes Contabeis da Petros de 2007 refletem, muito mais adequadamente, a
situagéo patrimonial dos seus Planos e da entidade, do que nos seus exercicios
anterlores.

Alem disso, as questdes ainda pendentes poderao ser solucionadas a médio e longo prazo, sem
que haja problemas de solvéncia nos Planos, ou, na entidade, sem considerar, ainda, que a ACP
da FUP e seus Sindicatos, continuara tramitando, cobrando os demais itens, que ainda nao
foram equacionados pelo AOR, o que podera garantir o ingresso de novos recursos financeiros
para a entidade, através de novos aportes das patrocinadoras do Planc Petros.

Quanto ao tendencioso parecer do Conselho Fiscal, aprovado por maioria, através do voto de
desempate do seu Presidente, ndo concordo com o seu teor e a sua conclusao, principalmente
quanto aos motivos apontados para a nao aprovagdo das Demonstragoes Contabeis da Petros
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relativas ao exercicio de 2007. Apesar disso, concordo com alguns dos seus questionamentos,
relativos ao:

a)

b)

c)

d)

llegal fechamento do Plano Petros, ressalvando-se que nao existe Plano Petros — Sistema
Petrobras, mas sim um Unico Plano Petros, multipatrocinado;

llegal Acordo de Separagao de Massas, que estd sendo questionado judicialmente pela FUP
e seus Sindicatos filiados;

Valor total das dividas das empresas patrocinadoras do Plano Petros, que continuara sendo
cobrado na ACP da FUP e seus Sindicatos (sopéo, NTN’s, entre outras dividas) e;

Excesso de recursos do Fundo Administrativo sem, contudo concordar com a proposta
apresentada pelo Conselho Fiscal, relativamente a incorporagao de parte dos seus ativos ao
fundo previdenciério (reserva matemética) do Plano Petros.

Entretanto, apesar de concordar com estes questionamentos do Conselho Fiscal, registro que
sou frontalmente contrario as inimeras afirmagdes contidas no seu tendencioso parecer, dentre
as quais destaco:

a)

b)

Quanto a ndo cobranga relativa a recuperagdo, por parte da atual Diretoria da Petros, das
perdas financeiras ocorridas pela nao corregcao dos ativos da Fundagao, aplicados em titulos
com rendimento pés-fixado, no periodo de 1° de janeiro de 1987 & 31 de dezembro de 1991,
especialmente a correcdo monetaria, devido a edigdo de alguns Planos Econémicos neste
periodo, que obrigaram a Fundagao a resgatar estes titulos em valores inferiores ao devido,
por causa da eliminagdo da corre¢gdo monetiria determinada por estes mesmos Planos
Econémicos além desta afirmacgao ser totalmente inveridica, visto que, a Diretoria da Petros
ingressou com as ag¢des judiciais pertinentes, tendo, inclusive, conseguido decisdoes
favoraveis, nao obstante o direito e a necessidade da Fundagao em buscar estas perdas
financeiras, 0 que nos causa estranheza é o fato de que desde aquela data, quando ocorreu
o fato, conforme corretamente apontado no parecer do Conselho Fiscal, nenhuma das
diregdes anteriores da nossa Fundagéo ingressou com estas ages, com excecgao da atual,
que recentemente, como ja foi destacado, vem tomando as medidas juridicas necessarias.
Registro, ainda, que o periodo, em que ocorreu essa irregularidade, apontada no referido
parecer, € o mesmo periodo da gestdo do ex-presidente do Conselho Fiscal e atual
Conselheiro Deliberativo eleito, quando foi Diretor da Petros, sem que até a sua saida da
Diretoria, em 1996, houvesse tomado qualquer iniciativa nesse sentido. O que nos causa
mais perplexidade, ainda, é que, ao mesmo tempo em que 0s Conselheiros Fiscais eleitos
cobram, da atual Diretoria, as providéncias tomadas para a recuperagio desses ativos,
ignora, completamente, as agdes judiciais vitoriosas, que a atual Diretoria vem
implementando.

Quanto 4 reiteracao de cobranga de aporte da patrocinadora para cobrir o impacto atuarial
causado pelos encargos referentes ao Grupo pré-70, mais uma vez o parecer do Conselho
Fiscal se mostra equivocado, pois, este assunto foi sclucionado, de maneira correta e
democratica, entre a Petrobras, patrocinadora instituidora do Plano Petros, suas subsididrias,
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patrocinadoras do Plano e os seus participantes e assistidos, representados pela FUP e seus
Sindicatos filiados, através de um processo negocial. Por sua vez, a Diretoria da Petros
tomou todas as providéncias necessdrias, seja para dimensionar os valores relativos aos
aportes necessarios para a cobertura do referido impacto atuarial e 0 pagamento dos citados
encargos, seja para subsidiar a negociagédo entre a Petrobras e os participantes do Plano.
Neste sentido, constou, do prdprio parecer do Conselho Fiscal, em 2006, trechos do
documente que foi enviando pela Direcdo da Petros a Diregao da Petrobras historiando,
explicando e fundamentando os valores e 0s motivos que justificariam os aportes da empresa
para o Plano.

Da mesma forma o parecer do Conselho Fiscal erra, quando volta ao passado e aponta, além
da divida relativa ao grupo pré-70, varias outras dividas, principalmente da Petrobras (sopio,
fechamento do Plano Petros, geragao futura, separagio das massas), como as principais
responsaveis pelo atual déficit do Plano, Os Conselheiros Fiscais eleitos ignoram,
propositadamente, além da negociagdo relativa ao grupo pré-70, a negociagéo relativa a
introdugéo do FAT/FC, a altera¢ao do critério de célculo da penséo, a paridade contributiva e
a retirada da premissa da geracao futura. Portanto, 0 Conselho Fiscal, nao deveria mais
questionar essas dividas, visto que, pela cldusula 42 do Acordo de Obrigagdes Reclprocas e
apos a homologagéo do Termo de Transagdo judicial e a aprovagéo do Regulamento do
Plano, pelo Grgao fiscalizagédo, a SPC, o que devera ocorrer em breve, a Petrobras e demais
patrocinadoras do Plano Petros do Sistema Petrobras iniciardo os pagamentos a serem feitos
ao referido Plano, atribuldos a cada um desses itens o que, por si sd, possibilitara o alcance
do equilibrio técnico do plano. Além disso, as demais questdes, continuaréo sendo cobradas
na Acéao Civil Piblica da FUP e seus Sindicatos. Destaco, ainda, que, as garantias previstas
no Acordo de Obrigaghes Reciprocas, estabelecem que as patrocinadoras do Plano Petros
cobrirdo obrigages em montante bem superior ao déficit apurado em 2007, inclusive através
da implantagdo da paridade (novo plano de custeio), quando as patrocinadoras passaréo a
contribuir com valores iguais ao do total das contribui¢ées de ativos e assistidos. Ressalto,
ainda, a validade dos valores desses compromissos financeiros, pois, estes valores foram
apurados pela empresa de consultoria do Plano Petros, a STEA, apresentados pela Petros ¢
auditados pela assessoria da FUP.

Além de todos estes equivocos, o parecer do Conselho Fiscal é mais tendencioso e
contraditério, ainda, quando despreza o parecer da sua prépria assessoria, a PPS e é
contraditério, também, com a sua propria avaliagéo, quando condena o AOR e o seu Termo
de Transacgéo judicial, alegando que esse Acordo é lesivo aos participantes e assistidos do
Plano, mas, ao mesmo tempo, mesmo nao concordando com a celebragéo do AOR e da
Transagdo judicial, cobra a contabilizagdo dos ativos decorrentes destes mesmos
instrumentos legais, no patrimonio do Plano Petros e da entidade. Registro, novamente, que
esses aportes, ainda dependem, da homologagdo do Termo de Transagéio judicial. Sobre
este assunto, o parecer do Conselho Fiscal, insistentemente, apresenta dlvidas e
questionamentos, mas sem nenhum parecer técnico juridico e/ou atuarial que sustente as
suas afirmacdes, alegando, simplesmente, que a verdadeira garantia dos aportes financeiros
sdo aqueles decorrentes da Acdo Civil Pablica — ACP da FUP e seus Sindicatos filiados.
Nesse sentido, destaco que, até a presente data, essa ACP, nao t&ém uma Unica deciséo de
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mérito. No entanto, apesar disso, parte do contencioso juridico dessa ACP sera solucionado,
devido & homologagao do citado Termo de Transagdo judicial, sem, contudo, prejudicar
qualquer outra acd@o judicial. Portanto, o parecer do Conselho Fiscal & completamente
equivocado e contraditoric quando, ao mesmo tempo em que condena o AOR e o seu Termo
de Transagdo judicial, alegando que estes instrumentos juridicos sdo lesivos, aos
participantes e assistidos do Plano, cobra a incorporacdo dos seus efeitos contabeis,
decorrentes do ingresso dos ativos financeiros no patriménio do Plano e da entidade e o seu
registro nas Demonstragbes Contabeis da entidade, desprezando as questdes apontadas no
parecer da sua propria assessoria, a PPS. Além disso, a meta de adesao de 2/3 dos
participantes e assistidos do Plano Petros, estabelecida no AOR, para a validagdo do
processo de repactuacao do Plano Petros, foi superada, demonstrando, de maneira
incontestavel, a concordancia da grande maioria dos participantes e assistidos com 0 AOR e
garantindo, desta forma, a sua implementagio e o ajuste estrutural do Plano, com o seu
conseqiente equilibrio atuarial.

O parecer do Conselho Fiscal também erra quande induz o Conselho Deliberative a cometer
ilegalidades, pois, contraria o posicionamento do 6rgao de fiscalizagao, a SPC, relativamente
ao limite legal da paridade contributiva, quando exige que a Diretoria Executiva da Petros
faga cobrancas junto a BR Distribuidora, uma das patrocinadoras do Plano Petros, com
relagao as suas contribuigbes para o Plano, quando o préprio érgaoc de fiscalizagao ja definiu
esta questao quando determinou que as contribuigbes dessa patrocinadora estéo corretas, ou
seja, dentro do limite legal da paridade contributiva. Além disso, o érgdo de fiscalizagéao da
subsididria, o DEST, juntamente com a SPC, ja haviam se posicionado sobre o nivel de
contribui¢do dessa patrocinadora, desde 2004 sendo que os membros do Conselho
Deliberativo, ao ndo concordar com o posicionamento destes Orgaos de fiscalizagao, foram
autuados, em 2007, pela equipe de fiscalizacao da SPC. Nesse sentido, o Conselho
Deliberativo j4 se posicionou sobre esta questdo, acatando o entendimento da SPC.
Estranhamente o préprio Conselho Fiscal, a0 se manifestar sobre a questdo, em
resposta aos questionamentos da SPC, ndo se posicionou contrariamente ao
entendimento do 6rgéo de fiscalizagéo.

A manifestagao do Conselho Fiscal chega ser risivel, quanto a sua ndo conformidade em
relagdo & reavaliagao atuarial, novamente contrariando a sua propria assessoria e todas as
demais assessorias, inclusive a STEA, assessoria atuarial do Plano Petros, relativamente aos
impactos da decisao do STF para o Plano e a mudanga do calculo das futuras
aposentadorias, passando para 100% do (ltimo salario de participagdo, demonstrando
desconhecimento completo dos minimos conceitos da cidncia atuarial e do préprio
Regulamento do Plano Petros, ou, simplesmente ma fé. Segundo a PPS, assessoria do
Conselho Fiscal, o déficit, no exercicio de 2007, registrado no Plano Petros do Sistema
Petrobras de R$ 2.517 milhdes influenciou decisivamente no déficit técnico da entidade que
acumulou, no més de dezembro de 2007, o montante de R$ 1.792. Ressalto mais uma vez,
que este déficit sera solucionado por meio da homologagao do Termo de Transagéo judicial
previsto no Acordo de Obrigagoes Reciprocas. Este déficit além de ter sido decorrente do
déficit técnico registrado no Plano Petros, em 2006, foi influenciado pela mudanca de varias
premissas atuarias: 1- redugéo da taxa de inflagéo anual que passou de 4,5% a.a para 4,0%
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a.a.; 2- aumento da expectativa de vida apurada pelo IBGE; 3- aumento da idade prevista de
aposentadoria no INSS; 4- aumento da projecao da suplementagao Petros passando de 90%
para 100% do Ultimo salario participagao atualizado; 5- aumento da taxa de crescimento real
de salario passando de 2,02% para 2,4% e; 6- aumento da reserva matematica dos
beneficios a conceder devido a implantagdo do novo Plano de Cargos e Avaliagdo de
Carreiras (PCAC) na Petrobras e suas subsidiarias, empresas patrocinadoras do Plano
Petros. Apesar do parecer da sua assessoria, os Conselheiros Fiscais eleitos apontam e
discordam de dois desses fatores que teriam influenciado negativamente no resultado
deficitario do Plano, sem, contudo, apresentarem um (nico parecer técnico que sustente a
sua posi¢ao. Os Conselheiros Fiscais eleitos questionam: 1- a redugao da idade prevista de
aposentadoria, na Previdéncia Social (INSS) devido a possibilidade do trabalhador se
aposentar pelo INSS e continuar trabalhando na Petrobras e nas demais patrocinadoras do
Plano Petros e; 2- o pagamento de 100% do salario da ativa ao invés dos 90% previstos no
Regulamento do Plano Petros. A primeira alteragéo é necesséria e prudente, pois, conforme
previsto no préprio Regulamento do Plano Peiros, seus compromissos, efetivamente,
aumentaréo, visto que, se o participante se aposentar, pelo INSS, antes do limite etério
previsto no Regulamento (55 anos para a aposentadoria normal e 53 anos para a
aposentadoria especial) e, posteriormente, ao completar o limite de idade exigido no
Regulamento, rescindir ¢ seu contrato de trabalho e requerer a sua suplementagéo na Petros,
essa suplementacao ira cobrir toda a redugao do beneficio do INSS, devido a aplicagao do
Fator Previdenciario, pois, de acordo com o Regulamento do Plano, essa suplementagio é
calculada com base na diferenga entre 0 SRB e o0 valor da aposentadoria REALMENTE
concedida pelo INSS, e nédo o valor de um beneficio hipotético do INSS. A segunda alteragio
também & necesséria, pois, a metodologia de projegao da suplementacao utilizada pela
Petros, de 90% da média corrigida menos o INSS, devido a inflagdo estabilizada, passou a
estabelecer um beneficio MENOR do que o beneficio que efetivamente vem sendo concedido
pelo Plano, gerando, portanto, a necessidade de revisdo da metodologia de proje¢ao utilizada
na avaliacdo atuarial. Esta alteragao, inclusive est4d de acordo com o parecer dos
Conselheiros Fiscails indicados pela patrocinadora e é atestada por todas as assessorias
técnicas, inclusive do proprio Conselho Fiscal. Desta forma, discordamos veesmente do
parecer dos Conselheiros Fiscais eleitos e ressaltamos que a aplicagao dessas premissas é
muito importante, inclusive porque, de acordo com a Resolugao CGPC n°. 18, de 28.03.06, as
hipéteses biométricas, demogréficas, econémicas e financeiras devem estar adequadas as
caracteristicas da massa de participantes e assistidos e ao regulamento do plano de
beneficios. Ressalto, também, os Conselheiros Fiscais eleitos, assim como os indicados, de
acordo com a Resolugdo CGPC n° 13, de 01.10.2004, dentre outras atribuicoes, poderao
acompanhar e atestar, semestralmente, a aderéncia dessas e outras premissas e hipbteses
atuariais, através do seu Relatério de Controles Internos, o que demonstra, mais uma vez, o
equivocado posicionamento dos Conselheiros Fiscais eleitos em relagdo as Demonstragdes
Contabeis da Petros de 2007.

Finalmente, no paracer do Conselho Fiscal é apontado, ainda, o valor elevado do Fundo
Administrativo, que é de R$ 924 milhdes, recomendando que: “uma parcela do Fundo
Administrativo seja transferida para o Fundo previdenciério (reserva matematica) do Plano
Petros, inclusive para amortizar eventual déficit técnico do Plano Petros”. Alega o Conselho
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Fiscal que o montante atual do Fundo Administrativo foi gerado, na sua quase totalidade, pelo
Plano Petros BD e que hoje, existem 25 fundos sendo administrados pela Petros sendo que
23 deles estao dando prejuizo & Fundagao, pois pagam 6,0% de taxa de administracéo e
estdo gastando mais de 8,0% para serem administrados. E conclui que: “nao é correto que
um Unico plano subsidie a administragdo dos demais, incluindo a Repactuacgao de direitos de
participantes @ a Remuneragéo Varidvel da diretoria” e que: “O Fundo Administrativo da
Petros tendo sido fruto do esforgo contributivo do Plano Petros devendo, porianto, gerar
beneficios diretamente para esse Plano”. Conforme orienta a ANCEP — Associagdo Nacional
dos Contabilistas das Entidades de Previdéncia, a escolha de um modelo de procedimentos
contabeis utilizado por uma Entidade Fechada de Previdéncia Complementar — EFPC
depende das caracteristicas dos planos de beneficios administrados, de sua estrutura
administrativa e dos controles internos adotados. No caso da Petros, entidade que administra
varios planos de beneficios, o Balancete de Operagdes Administrativas é utilizado como
balancete da prdpria entidade administradora, sendo que todas as receitas, despesas e
demais rubricas do Programa Administrativo sdo registradas nesse balancete, sem que sejam
posteriormente alocadas aos planos de beneficios. A taxa de administragéo € a unica
despesa administrativa contabilizada nos balancetes dos planos de beneficios e o seu valor é
contabilizado como receita administrativa no balancete da entidade administradora. Assim,
nos balancetes dos planos de beneficios o resultado do Programa Administrativo é nulo, nao
tendo, portanto, Fundo Administrativo, o qual consta do balancete da administradora e esta
definido no Regulamento de cada plano. O artigo 87 do Regulamento do Plano Petros
determina que: “As receitas correspondentes ac custeio administrativo do Plano Petros do
Sistema Patrobras serao destinadas ao Fundo Administrativo”. Diante disso, a entidade deve
dispor de um bom sistema de custos, que seja capaz de apurar os custos administrativos de
cada plano de beneficios, ndo somente para fins gerenciais, mas, tamhém, para comprovar
junto a patrocinadores e participantes a compatibilidade do valor da taxa de administragac
com os custos administrativos efetivamente incorridos. Como a entidade administradora nao
tem finalidade lucrativa, é importante que haja equilibrio entre as receitas administrativas e
despesas administrativas. Nesse sentido, solicito que a Diretoria apresente ao Conselho
Dellberativo, estudo, afim de que, seja Implantado na Petros, o controle de custos e
receltas segregado por plano de beneficlio. Quanto as recomendagdes do Conselho Fiscal,
com relagdo ao Fundo Administrativo, afirmo que elas néo tém respaldo legal e carecem de
fundamentacdo técnica. Nesse sentido, destaco que, o parecer do Conselho Fiscal, comete
um erro técnico absurdo quando confunde o funde previdenciario do Planc Petros
(patrimdnio) com a sua reserva matematica (passivo atuarial). Apesar disso, concordo, como
ja registrei anteriormente, neste voto, que o montante acumulado no Fundo Administrativo, de
aproximadamente R$ 924 milhdes & significativo e, além disso, este Fundo, segundo os
préprios estudos técnicos da Petros esta perenizado. Portanto, proponho que, uma parte
dos seus recursos, seja utilizada para a formagdo de um Fundo Garantidor para
custear a revisao de premissas e hipdteses atuarials e solicito, ainda, que este assunto

seja discutido pelo Conselho Dellberativo.
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Resumindo: diante de todos este fatos expostos, concluo que, apesar de ter alguma
concordéncia com algumas das afirmagdes apresentadas no parecer do Conselho Fiscal relativo
as Demonstragdes Contabeis e as Contas e Atos de Gestdo da Diretoria da Petros no exercicio
de 2007, nao concordamos com a maior parte desse parecer e, principaimente, quantc aos
motivos expostos que fundamentaram a sua decisdo, principalmente quanto a rejeigdo das
Demonstragoes Contabeis da Petros de 2007. O parecer dos Conselheiros Fiscais eleitos é, mais
uma vez, contraditdrio, confuso, tendencioso e carece de credibilidade. Além disso, registro, mais
uma vez, que aquele Colegiado cometeu e vem cometendo uma série de irregularidades,
infelizmente, por agdo dos Conselheiros Fiscais eleitos @ a maioria dos Consslheiros
Deliberativos eleitos e a omissédo, dos Conselheiros Deliberativos e Fiscais indicados.

Finalmente, Srs. Conselheiros, nés Conselheiros eleitos, somos obrigados a prestar contas dos
nossos atos, responder pelos mesmos e por nossas omissdes perante os participantes e
assistidos que nos elegeram. Desta forma, nao poderia aprovar as Demonstragoes Contabeis da
PETROS em 2007 sem que, todos os problemas identificados e relatados neste voto fossem
dimensionados e equacionados, garantindo, desta forma, o pagamento dos beneficios
contratados para todos os participantes ativos aposentados e pensionistas da nossa Fundagao.
No entanto, com a assinatura do Acordo de Obrigagbes Reciprocas e do seu Termo de
Transacao judicial, o equilibrio do Plano Petros e da entidade estdo garantidos, apesar dos
aportes das patrocinadoras ainda ndo estarem sendo feitos, pois o citado Termo se Transagédo
judicial ainda ndo foi homologado. Importante destacar, também e, mais uma vez, que essa
homologacéo ndo extinguird a Agdo Publica da FUP e seus Sindicatos que continuara tramitando
e podera cbrigar novos aportes das patrocinadoras do Plano Petros, garantindo, mais ainda, o
equilibrio atuarial, a estabilidade econémica e a solvéncia financeira do Plano Petros e da prépria
Petros. Portanto, mesmo que, alnda existam problemas que ainda nao foram resolvidos no
seu principal Plano, podemos conclulr que as Demonstragdes Contabels da Petros, no
exercicio de 2007 representam, adequadamente, a sua atual situagéo patrimonial e
financeira.

Devido a todas estas razdes, consideragbes e ponderagies apresentadas,

VOTAMOS A FAVOR DA APROVACAO das Demonstragdes Contabeis de 2007 e das Contas e
Atos de Gestao da Diretoria Executiva da Petros, relativas ao Exercicio de 2007, mas, com todas as
ressalvas apresentadas e devidamente registradas nesse voto. Assim sendo, nesta oportunidade,
VOTO A FAVOR, também, da renovagdo do mandato da atual Diretoria da Petros, segundo o
disposto no artigo 61, combinado como artigo 36, do Estatuto da Petros vigents. Em face de todos os
motivos apresentados e a importancia deste item de Pauta solicito, ao Senhor Presidente deste
Conselho Deliberativo, o registro em ata, na integra, deste voto. E como voto.
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